AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dia. NN P rocuradora de los Tribunales y de

Don Mario Diez Fernandez, segun acredito mediante poder apud acta que
acompano, ante este Tribunal comparezco bajo la direccion Letrada del
propio Don Mario Diez Fernandez, colegiado numero 4526 por el ICA de
Oviedo, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con base en lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) por mediacion de este escrito interpongo en
nombre de mi mandante

RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL

contra el Auto de fecha 6 de junio de 2018, notificado a esta parte el 27 de
junio de 2018, de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, Rollo de Sala namero 51/2017, por el que se desestima el
Recurso de Suplica formulado por mi poderdante al tiempo que se estima el
Recurso de Suplica formulado por la querellada, la Magistrada-Jueza Dofa
Ana Isabel Pérez Asenjo, y todo ello por los siguientes motivos:

1. VULNERACION DEL ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION. FALTA
DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR LA INADMISION A TRAMITE DE
QUERELLA POR DELITO DE PREVARICACION EN EL QUE SE DAN
TODOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

2. VULNERACION DEL ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION. FALTA
DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR LA OMISION DELIBERADA DE
TODA LABOR DE INSTRUCCION EN QUERELLA POR DELITO DE
PREVARICACION ADMITIDA A TRAMITE.

Y ello con base en los antecedentes facticos y fundamentacion siguientes:



HECHOS

PRIMERO.- En fecha 16 de noviembre de 2017 se presenta ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco querella por presuntos delitos de
prevaricacion y omision del deber de perseguir delitos contra la Magistrada
Jueza Dofia Ana Isabel Pérez Asenjo, titular del Juzgado de Instruccion
namero 4 de San Sebastian por sus actuaciones en el Sumario 684/2013 que
se sigue contra Don José Juan Cabezudo Zabala, querella que fue ampliada
mediante escrito en fecha 18 de diciembre de 2017. (Se adjunta la citada
querella junto con la ampliacion referida y toda su documental como
DOCUMENTOS de este Recurso numeros 1 a 37)

SEGUNDO.- En fecha 14 de febrero de 2018, mediante Providencia la Sala
del Tribunal Superior de Justicia a los efectos prevenidos en el articulo 410

LOPJ realiza requerimiento a la Magistrada Jueza querellada (Se adjunta
como DOCUMENTO N° 38).

TERCERO.- En fecha 14 de marzo de 2018 se dicta Auto de admision a
tramite de la querella 'y “se declara haber lugar a incoar procedimiento penal
contra la titular del Juzgado de Instruccion n°4 de San Sebastian, Dofia Ana
Isabel Pérez Asenjo por el hecho consistente en la omision de promover la
persecucion del delito de desobediencia grave a la autoridad judicial’. El

citado Auto ademas ‘designa Magistrada instructora a la llma. Sra. D?
Nekane Bolado Zarraga” (Se adjunta como DOCUMENTO N° 39).

CUARTO.- La citada Magistrada, Dofia Nekane Bolado Zarraga, designada
Instructora del procedimiento penal incoado, admitido a tramite y declarado
abierto contra la Magistrada Jueza Dofa Anabel Pérez Asenjo, en fecha 19
de marzo de 2018 emite voto particular discrepante del mayoritario por
entender que de ninguna manera debe admitirse a tramite la querella. (Se
adjunta como DOCUMENTO N°40).



QUINTO.- En fecha 10 de abril de 2018, la representacion de Dofia Ana
Isabel Pérez Asenjo interpone Recurso de Suplica frente al Auto de 14 de
marzo de 2018 que incoaba procedimiento penal contra ella. (Se adjunta
como DOCUMENTO N°41).

SEXTO.- En fecha 27 de junio de 2018 se notifica Auto de fecha 6 de junio
de 2018 que estima el Recurso de Suplica interpuesto por la representacion
de la querellada, declarando la no admision a tramite de la querella, sin
posibilidad de recurso alguno. (Se adjunta como DOCUMENTO N°42).

SEPTIMO.- Frente al Auto de fecha 6 de junio los llustres Magistrados D.
Roberto Saiz Fernandez y D. Antonio Garcia Martinez emiten sendos votos
particulares discrepantes, que evidencian la vulneracion de la tutela judicial
efectiva por cuanto el Auto de fecha 6 de junio lleva a cabo un juicio de valor
gue no es propio de los requisitos de admisibilidad de la querella, sino de su
enjuiciamiento en fase de Instruccibn o posteriores. (Se adjuntan como
DOCUMENTOS N°43 y N°44).

OCTAVO.- Desde la fecha de incoacion y admision a tramite de la querella el
14 de marzo de 2018 hasta la estimacion del Recurso de Suplica de la
querellada acordandose la inadmision de la misma, esto es 84 dias, la
Instructora de la causa Dofia Nekane Bolado Zarraga no lleva a cabo ni una
sola de las actuaciones que la LECrim le encomienda al Instructor de una
causa penal abierta.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. LEGITIMACION

Mi representado se halla legitimado en esta causa por haber sido parte en el
proceso judicial anterior (Art. 46, parrafo 1, apartado b de la LOTC).




Il. POSTULACION Y DEFENSA

Se ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 81 de la LOTC, al estar
representada esta parte por la Procuradora compareciente, y al estar asistida
por el letrado arriba mencionado, tal y como consta suficientemente
acreditado en los autos origen de la presente demanda de amparo.

lll. COMPETENCIA

Es competente el Tribunal al que me dirijo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo segundo y en el articulo cuarenta y ocho de la LOTC, con
relacion a lo dispuesto en los articulos 53.2 y 161.1.b) de la propia CE.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El derecho que se entiende violado es de los protegidos por este recurso de
amparo constitucional, segun lo dispuesto en el articulo 53.2 de la CE y en el
articulo 41.1 de la LOTC, pues esta recogido en el articulo 24.1 de la CE.

V. OBJETO DE LA SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 de la LOTC, el objeto
de la presente solicitud de amparo constitucional es la de restablecer vy
preservar los derechos y libertades fundamentales, por razon de las cuales

se formula el presente Recurso.

VI. AGOTAMIENTO DE LA VIA JUDICIAL ORDINARIA PREVIA

Se aprecia una vulneracion constitucional en un acto precedente de un
organo judicial, y acreditamos

a) Que se han agotado los recursos utilizables en la via judicial (art
44.1.a) de la LOTC.

b) Que hemos puesto de manifiesto insistentemente en nuestro Recurso
de Apelacion que el derecho constitucional violado ha sido el protegido
por el articulo 24 de la CE, (art. 44.1.a) de la LOTC.



VIl PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE AMPARO.

Se hace interposicion de Recurso de Amparo dentro de los 30 dias habiles
siguientes al de la fecha en que se notifico el Auto que se recurre, esto es el
27 de junio de 2018.

Vil FONDO

1.

VULNERACION DEL ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION. FALTA
DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR LA INADMISION A TRAMITE DE
QUERELLA POR DELITO DE PREVARICACION EN EL QUE SE DAN
TODOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

Tal y como suscribe el Ilmo. Sr. D. Roberto Saiz Fernandez,
magistrado de la Sala Civil y Penal del TSJ del Pais Vasco en el voto
particular aludido en el relato factico, la admision a tramite de una
querella no exige la constancia acreditada de lo que afirma sino la
posible relevancia penal de los hechos que contiene, lo cual fue ya
valorado en este sentido dictandose auto de 14 de marzo 2018 en el
qgue la querella se admiti6 a tramite, a la vista de los hechos relatados
en el escrito de querella y de la documentacion obrante en la causa,
estimando que podrian tener relevancia penal.

Dandose todos los elementos objetivos del delito no se puede
inadmitir por un juicio de valor acerca de la acreditacion del dolo o
animus de la querellada en los hechos, lo cual es una apreciacion
reservada para siguientes fases del proceso como puede ser la
instruccion o enjuiciamiento, en el que tienen lugar las diversas
diligencias y tramites relativos al esclarecimiento, prueba y en
definitiva acreditacion de los hechos objeto de querella.

La omision de dichas fases, a través de la inadmision de una querella
mediante apreciaciones realizadas de manera indebidamente
anticipadas y necesariamente reservadas para una fase posterior,
priva a mis poderdantes del derecho a un proceso para el cual se dan
los requisitos previstos por la legislacion aplicable, privandole en
consecuencia del acceso a la tutela judicial efectiva, previsto como
derecho fundamental en el articulo 24.1CE.



llustrativo de todo ello es el ATS de 26 de enero de 2014 (Rollo de
Sala 24/2013):

“l...] la admisién o inadmision de una querella — o una denuncia —
se decide a través de un juicio valorativo cefiido al plano de la
subsuncion tipica y que ha de ser realizado en abstracto atendidos
los hechos en si mismos y objetivamente considerados. En principio,

por lo tanto, no debe decretarse su inadmision poniendo el acento
en la ausencia de intencionalidad. El “animus” o la “intencidon”

pertenece al ambito de lo intimo, al situarse en el fuero interno
del individuo, y precisamente por ello, su analisis aprioristico o
rematuro r It nsejable. Lo ma r nt

recomendable es que no se proceda a su examen hasta contar,
tras realizar las diligencias de investigacion que hagan falta a fin,

con los elementos de juicio necesarios y suficientes.”

Sin embargo en el presente caso, el auto estimando el recurso de
suplica de la querellada, afirma que la inaccion de la querellada se
produjo a causa de un error o de un olvido, dandolo por cierto,
cuando en su lugar para la admision o inadmision de la querella
unicamente debe observarse si los hechos denunciados revisten o
pudieran revestir subsuncion tipica.

En este sentido se pronuncia el ATS del 15 junio de 2009 que
rechaza, en un caso de extraordinaria identidad al que aqui se valora,
el recurso de suplica contra la admision a tramite de querella, que
plante6 en aquel entonces el magistrado querellado D. Baltasar
Garzon:

“La admision o inadmision a tramite de una querella, o si se
prefiere la decision por la que ante la interposicion de una querella un
Tribunal decide su admision y por tanto la iniciacion del proceso no
puede depender de un juicio valorativo de efectiva
responsabilidad, sino de la valoracion sobre la procedencia de
iniciar el proceso a través de la comprobaciéon de que concurren
los requisitos que lo condicionan y lo determinan. Requisitos sin



los cuales la admision no es posible, pero con cuya concurrencia la
admision es necesaria e ineludible, porque no hay en ello margen para
la discrecionalidad que vaya mas alla de la valoracion misma de los
requisitos formales y de fondo establecidos por la Ley para decidir la
admisibilidad de las querellas, y consiguientemente la peticion que
contienen de iniciacion de un proceso penal. Con lo dicho queda
centrado el ambito de la cuestion y resulta patente que quedan fuera
de ella las numerosas consideraciones hechas por el recurrente para
negar, ya como cuestion de fondo, la efectiva comision de un delito de
prevaricacion. Lo que nos interesa ahora, porque es lo unico que
esta Sala decidio en el Auto recurrido, es determinar si se
cumplen o no se cumplen los requisitos de la admision de la
querella. Todo lo demas pertenece al objeto del proceso, y no a la

procedencia de su incoacion, por lo que su planteamiento resulta
prematuro.”

[...]

Se trata pues de una decision procesal, que resuelve una peticion
también procesal y que no valora otra cosa que la procedencia de
iniciar el proceso penal. Sera en ese proceso donde con arreglo a la
Ley y con las debidas garantias se determine la veracidad de lo
sucedido y se hagan las valoraciones penales que proceda hacer.
Nada de esto corresponde a esta inicial fase, limitada a
comprobar, como asi se ha hecho, que concurre las exigencias

legales que en nuestro ordenamiento hacen procedente que una
querella sea admitida a tramite y que se inicie el correspondiente

procedimiento.”

2. VULNERACION DEL ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION. FALTA
DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR LA OMISION DELIBERADA DE
TODA LABOR DE INSTRUCCION EN QUERELLA POR DELITO DE
PREVARICACION ADMITIDA A TRAMITE.

Nos encontramos aqui frente a una situacion sin precedentes en lo
gue es una omision deliberada y manifiestamente prevaricadora (a tal
efecto se va a formular la correspondiente querella por prevaricacion)



de toda labor de instruccion en una causa penal admitida a tramite
por parte de la Instructora Dofia Nekane Bolado Zarraga.

La Sra. Bolado Zarraga habia votado contra la admision a tramite de
la querella contra su compariera Dofia Ana Isabel Pérez Asenjo y
durante los meses que estuvo abierta la causa no acordd ni practico
ni una sola diligencia de investigacion, anteponiendo su voluntad
personal al mandato legal y a su obligacion de instruir la causa que
le fue encomendada, y por tanto vulnerando el derecho a la tutela
judicial efectiva de mis representados que pese a tener una querella
procesalmente admitida a tramite, se dieron de bruces con una
Instructora que habiendo manifestado previamente su negativa al
enjuiciamiento de Dofia Ana Isabel Pérez Asenjo en su voto particular,
posteriormente impuso su santa voluntad por encima de la aplicacion
de la Ley, obviando de forma vergonzosa y sin atisbo de pudor alguno
todas las obligaciones que la LECrim impone al instructor de una
causa penal.

Ninguna excusa puede suponer la interposicion por parte de la
qguerellada de un recurso de suplica ya que en ningun caso el citado
recurso tiene efectos suspensivos. La omision deliberada de la
Instructora a practicar diligencias opera como cooperacion necesaria
de la posterior estimacion del recurso de suplica planteado por Ana
Isabel Pérez Asenjo ya que la sorprendente tesis del error acogida en
la resolucidon del recurso, habria tenido nulas posibilidades de
prosperar si la querellada Pérez Asenjo hubiera sido sometida a
interrogatorio como se solicitd, primera e ineludible diligencia de
investigacion a practicar en una querella admitida a tramite.

Tenemos que el art. 311 LECrim determina que: “Cuando se
presentare querella, el Juez de instruccion, después de admitirla si
fuere procedente, mandara practicar las diligencias que en ella se
propusieren, salvo las que considere contrarias a las leyes o
innecesarias o petrjudiciales para el objeto de la querella, las cuales
denegara en resolucion motivada.”




Y en el ambito del procedimiento abreviado el art. 779 LECrim
establece que: “Practicadas sin demora las diligencias
pertinentes, el Juez...”

La Instructora Dofia Nekane Bolado Zarraga ni mandé practicar sin
demora diligencia alguna, ni las deneg6 en resolucion motivada. Es
decir, no actu6 de ninguna de las maneras que la LECrim le posibilita
como instructora de una causa penal. Simplemente impuso
fraudulentamente su voluntad de no iniciar causa contra Ana Isabel
Pérez Asenjo contraviniendo la Ley y vulnerando gravemente el
derecho a la tutela judicial efectiva de los querellantes.

IX INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 47.2 de la LOTC, es
preceptiva la intervencion del Ministerio Publico.

X CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL MODO
DE PROPONER LA DEMANDA

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49.1 y 85.1 de la
LOTC, al exponerse con la debida claridad los hechos, asi como su
fundamento juridico, sefalando el derecho violado y concretando claramente
cual es la pretension formulada en este recurso. Acompariamos los
documentos requeridos, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 49.2 b)
y 3 de la LOTC, asi como tantas copias de la demanda y de los referidos
documentos, como partes hay en este procedimiento.

Por todo ello, e interesando se dé vista de estas actuaciones al Ministerio
Fiscal,

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Que tenga por presentado
este escrito, con las copias y documentos que se acompafan, se sirva
admitirlo, teniendo por interpuesto y formalizado en tiempo y forma
legalmente oportunos el RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL contra



el Auto de fecha 6 de junio de 2018, notificado el 27 de junio de 2018, por el
gue se estima el recurso de suplica formulado por Dofia Ana Isabel Pérez
Asenjo e inadmitiendo a tramite la querella por prevaricacion formulada
contra ella, y decida en su consecuencia:

1°. Declarar vulnerado el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
tanto por la inadmision de una querella que cumple con todos y cada uno de
los requisitos legales para su admision y que no puede ser inadmitida en
base a juicios de valor propios de fases procesales posteriores, como por la
omision de toda actividad instructora durante el tiempo que la querella estuvo
admitida a tramite y, en consecuencia, la causa penal abierta.

2°. Restablecer al recurrente en la integridad de sus derechos y en
consecuencia declarar la nulidad del Auto de 6 de junio de 2018 dictado por
la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en
estimacion del recurso de suplica planteado por Dofia Ana Isabel Pérez
Asenjo, a fin de que se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado y en consecuencia se restaure la admision a tramite
de la querella y se practiquen cuantas diligencias sean necesarias para el
esclarecimiento de la misma.

Por ser de justicia que ruego,
En Madrid, a 10 de septiembre de 2018

NOMBREDIEZ  Fimdoditsimens
FERNANDEZ FERNANDEZ MARIO - NIF
MARIO - NIF 12395341C

Fecha: 2018.09.10
12395341C 02:07:01 +02'00"

OTROSI DIGO que en virtud de lo expuesto en el articulo 49 de la LOTC,
interesamos se nos conceda plazo para subsanar la presente en caso de que
por parte del Tribunal se entienda que se ha incumplido alguno de los



requisitos establecidos en la propia LOTC para la interposicion del presente
recurso.

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por efectuada la anterior manifestacion a
los efectos oportunos

Por ser Justicia que ruego,

Lugar y fecha ut supra

NOMBRE DIEZ  Firmado digitalmente

por NOMBRE DIEZ
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